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de l’Américain Howard C. Butler dont, depuis la 
publication des archives de W. J. Bankes en 2004, 
plusieurs conclusions sont à corriger. On regrettera 
cependant que Butcher, à la suite de Butler, continue 
d’appeler “kalybé” des monuments dont rien ne 
prouve qu’ils méritent ce nom (Hayat ou Shaqqa 
p. 361), ou qui n’en sont résolument pas comme le 
nymphée monumental de Bostra (cf. plan p. 119). 
Le but de Kevin Butcher est de montrer à 
travers de nombreux exemples et illustrations les 
effets de la présence et de l’influence romaines 
sur le développement de l’espace syrien et sur les 
populations indigènes. On ne peut pas dire que ses 
titres de chapitres ou ceux des sous-parties soient 
toujours très limpides, car il sacrifie souvent à la 
formule au détriment d’un intitulé clair et synthétique 
qui aurait le mérite de résumer le contenu. Cela est 
particulièrement net dans la 4e partie, “La construction 
des communautés”, où l’on est un peu perplexe face 
au “théâtre du public”, ou à “la cité définie”. En outre, 
la réunion dans ce même ensemble de questions aussi 
importantes que le fonctionnement des institutions 
civiques et l’image de la vie civique, l’urbanisme, 
les cultures indigènes (sous un chapitre intitulé 
“Genres impurs”!), la vie religieuse et l’armée, fait 
de cette partie un fourre-tout. On peut penser que 
l’armée aurait une place mieux appropriée dans le 
paragraphe sur l’organisation de l’espace, en tant 
qu’instrument de domination et de surveillance pour 
Rome, et il me semble que le sujet central sur la 
permanence des cultures indigènes, aurait mérité une 
partie à elle seule, d’autant que c’est sans doute là 
que l’auteur prend des positions plus personnelles et 
originales. Quant au choix du titre “Genres impurs” 
pour ce chapitre VIII, c’est sans doute ce qui reste le 
plus contestable, et les termes “métissages culturels” 
ou “permanence des cultures indigènes” auraient 
l’avantage d’être moins péjoratifs. Cela revient à 
faire croire que l’hellénisme aurait été corrompu 
par l’introduction des traditions indigènes. Or, tout 
au long de ce chapitre, Butcher parvient au contraire 
à démontrer à l’aide de nombreux exemples bien 
choisis l’originalité, la vitalité et la variété des 
cultures des sociétés indigènes en Syrie. Quant à la 
question des intentions réelles des élites syriennes 
vis-à-vis de l’adoption de la culture grecque ou du 
degré de résistance à cette culture dominante, elle 
constitue à l’évidence un problème fondamental pour 
comprendre ces cultures mixtes. Si Butcher reconnaît 
qu’il est difficile de répondre à cette question, il offre 
néanmoins à son lecteur suffisamment d’exemples 
pour qu’il juge de la réalité de l’assimilation de 
l’hellénisme en Syrie et ce, jusque dans les campagnes 
les plus reculées et chez les tribus arabes du désert.
Cet ouvrage, qui vient s’ajouter aux synthèses 
récentes parues sur la Syrie, sait convaincre de sa 
propre utilité en montrant une bonne connaissance du 
contexte, des réalités du terrain, de la documentation et 
des savoirs. Au-delà d’un simple exposé synthétique 
des différents domaines, il soulève des réflexions 
pertinentes et, à ce titre, il a sa place dans les études 
sur l’histoire de la Syrie et de son évolution au cours 
de l’Empire romain. Gageons qu’il saura intéresser 
tous les publics, mais il permettra aussi à certains 
savants anglophones de prendre connaissance des 
travaux rédigés dans les autres langues que la leur, 
tant on a l’impression parfois, à lire les bibliographies, 
qu’ils les ignorent.
Annie SARTRE-FAURIAT
Andrea RAGGI, Seleuco di Rhosos. Cittadinanza e privilegi nell’oriente greco in età tardo-republicana, 
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Le célèbre dossier relatif à Séleucos fils de 
Théodotos, citoyen de Rhosos de Syrie, a suscité 
bien des commentaires depuis sa publication par 
Pierre Roussel d’après des copies d’Henri Seyrig. Les 
juristes et historiens du droit ont multiplié les études 
savantes, reliant naturellement le dossier de Séleucos 
d’une part à la lex Munatia Aemilia, d’autre part au 
senatus consultum de Asclepiade en faveur de trois 
amiraux grecs au service de Rome. Mais le caractère 
complètement inconnu du personnage, l’absence de 
toute allusion précise à des faits militaires attestés 
par ailleurs, rendait difficile l’exploitation historique 
des documents, et même leur datation exacte. C’est 
d’autant plus paradoxal que c’est sans doute là l’un des 
textes les plus longs de toute l’épigraphie syrienne ! 
Et l’un des rares de l’époque pré-impériale.
Andrea Raggi, jeune savant italien formé à 
l’excellente école de Pise, s’est attaché, dans une 
thèse dont il donne ici la version remaniée, à une 
étude exhaustive des documents, et à un commentaire 
à la fois juridique et historique. Seul depuis Seyrig et 
Roussel, il a pris la peine d’aller revoir la pierre au 
musée d’Antakya où elle est conservée. Il a pu en 
observer les dégradations et gagner aussi la lecture 
de quelques lettres, donnant ainsi un texte aussi à 
jour que possible. Mais il est vrai qu’aussi bonne 
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que soit sa version du texte, ce n’est pas sur ce plan 
qu’il apporte le plus de nouveautés ; les changements 
proposés sont marginaux, et il s’agit surtout d’écarter 
des propositions inutiles.
On sait que le dossier comprend quatre documents 
gravés dans l’ordre suivant : une lettre d’Octave aux 
magistrats, au conseil et au peuple de la cité de Rhosos 
pour accompagner le texte d’un long édit conférant 
divers privilèges à leur concitoyen Séleucos fils 
de Théodotos (lignes 1-8). En second lieu, le texte 
de l’édit conférant la citoyenneté et de nombreux 
privilèges à Séleucos, comportant une douzaine de 
rubriques ; la partie centrale est très endommagée 
et quelques lignes n’autorisent aucune traduction 
suivie (l. 9-72). Suivent deux autres lettres d’Octave, 
l’une à la cité de Rhosos en réponse à l’envoi d’une 
ambassade qui lui a rendu visite à Éphèse et à laquelle 
participait Séleucos (l. 73-84), l’autre adressée aux 
mêmes pour leur recommander Séleucos (l. 85-93). 
Les dates, qui figuraient en tête, sont en partie 
perdues, notamment l’indication de l’année. Comme 
l’opinion de Roussel que Séleucos avait combattu à 
Philippes s’est rapidement imposée à la majorité des 
savants, une datation haute du dossier, vers 42-39 
a prévalu, mais Raggi montre qu’il faut sans doute 
descendre de plusieurs années les documents. Certes, 
la Lex Munatia Aemilia est à l’origine des privilèges 
accordés à Séleucos, et elle fut promulguée fin 42, 
après la victoire de Philippes. Mais l’edictum en 
faveur de l’homme de Rhosos démarque aussi de près 
l’édit d’Octave De privilegiis veteranorum, dont la 
date est discutée, mais ne remonte pas au-delà de 37. 
Les lendemains de la victoire des triumvirs sur Sextus 
Pompée à Nauloque offrent donc le meilleur moment 
pour l’octroi des privilèges (doc. II) et l’envoi de la 
lettre d’Octavien, sans doute alors associé à Antoine ; 
mais la lettre d’envoi aura été retouchée lors de la 
gravure du dossier, qui n’intervient qu’après la 
réception de tous les documents. Ces documents 
auraient été enregistrés dans les archives de Rhosos 
en décembre 35 ; le chiffre 8 (H) lu par Seyrig mais 
non publié par Roussel, est confirmé par Raggi, 
et correspond à 35-34 pour une ère de la liberté 
(antonienne) de Rhosos commençant en 42/1. La 
lettre III, envoyée d’Éphèse par Octavien et rédigée 
directement en grec, date des quatre derniers mois 
de 31, et la dernière lettre, après Actium, du premier 
semestre 30 : il convenait pour Rhosos, comme pour 
tant de communautés qui avaient aidé Antoine ou lui 
avaient été soumises, de s’assurer que les privilèges 
acquis ne seraient pas remis en cause. L’envoi de 
Séleucos à Éphèse parmi les ambassadeurs de Rhosos 
était évidemment un choix politique hautement 
significatif.
Il y a peu à dire sur les excellents chapitres qui 
suivent, et qui font parfaitement le point sur les 
aspects juridiques et politiques des documents. 
Raggi s’intéresse notamment à tous ces navarques, 
comme dit le grec, qui, originaires de Méditerranée 
orientale, furent au service de Rome. Naturellement, 
cela lui permet d’écarter chemin faisant certaines 
hypothèses qui ne tiennent pas – comme le fait que 
certains d’entre eux aient été des esclaves au service 
des imperatores. Il situe clairement Séleucos dans le 
groupe de ces chefs d’escadres, amiraux ou autres 
marins chevronnés dont Rome avait tant besoin dans 
les combats du Ier siècle. Il s’interroge aussi, après 
bien d’autres, sur le caractère tardif de l’octroi de 
la citoyenneté romaine à des Grecs (Pompée ne 
semble l’octroyer qu’une seule fois, et le processus 
ne débute, timidement, qu’avec César), et je crois 
qu’il a raison lorsqu’il considère que c’est moins par 
méfiance des Romains que par dédain des Grecs. Avec 
toutes les incertitudes qui demeurent pour un homme 
dont rien n’est connu en dehors des inscriptions du 
musée d’Antioche, Andrea Raggi situe parfaitement 
Séleucos dans sa cité et ce groupe de notables qui, de 
la Laconie à la Syrie, se met sans hésiter au service 
de Rome. Et, par les privilèges exceptionnels qui 
leur sont accordés, se situent désormais au-dessus 
du commun de leurs concitoyens. L’intérêt du livre 
de Raggi est de ne pas se borner à l’aspect juridique 
des choses – qui est néanmoins essentiel et bien 
étudié, avec un renvoi à l’ensemble des publications 
antérieures –, mais de les replacer dans le contexte 
socio-politique des cités grecques d’Asie et de Syrie. 
Séleucos prend place ainsi à côté d’hommes comme 
les grands évergètes d’Asie, amis de Rome comme 
Polémon ou Zoïlos.
D’utiles annexes présentent d’abord Rhosos, cité 
méconnue faute de fouilles et même de prospection 
(mais sa position à proximité de la frontière syrienne 
actuelle ne rend pas les recherches faciles), et dont on 
ne sait trop s’il faut la compter au nombre des cités de 
Syrie ou de Cilicie. Elle est certes géographiquement 
en Syrie pour la plupart des géographes antiques 
(quoi que sur le versant nord du chaînon de 
l’Amanus, au-delà des Portes Syriennes), et au temps 
de Séleucos, la question ne se pose pas puisqu’il 
n’existe pas de province séparée de Cilicie. Mais, on 
ne sait si elle appartient à l’éparchie cilicienne (ce 
que tendrait à soutenir le fait que tardivement la ville 
est rangée avec celles de la Cilicie Seconde), ou si 
elle dépend de l’éparchie d’Antioche. L’annexe II 
rassemble la correspondance entre Seyrig et Roussel 
au sujet de la découverte de l’inscription, et de son 
déchiffrement. Enfin, l’annexe III fait le point sur 
l’édit d’Octave de privilegiis veteranorum, et Raggi 
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observe notamment à ce propos que l’édit de Rhosos 
permet de confirmer au moins une lecture de l’édit 
que Lesquier voulait corriger (ceteros ligne 20) et de 
donner une interprétation nouvelle.
Nulle science n’est éternelle, et le livre de Raggi 
sera modifié, corrigé, amélioré sur des points encore 
obscurs. Mais il nous fournit aujourd’hui l’édition 
de référence de ce dossier, et l’étude épigraphique, 
juridique et historique la plus ample et la plus à jour 
que l’on pouvait espérer. Il faudra désormais repartir 
de son édition et de son commentaire si l’on veut faire 
encore progresser l’étude du dossier. En attendant 
que de nouveaux documents fassent sortir de l’ombre 
un homme qui reste largement mystérieux.
Maurice SARTRE
August STROBEL et Stephan WIMMER, Kallirrhoë (‘Ēn ez-Zāra). Dritte Grabungskampagne des Deutschen 
evangelischen Instituts für Altertumswissenschaft des Heiligen Landes und Exkursionen in Süd-Peräa, avec 
les contributions et en collaboration avec Werner Böser, Roland Deines, Karlheinz Eckardt, Christoph 
von Mosch, Franz Reidel et Emsaytef Suleiman, Abhandlungen des deutschen Palästina-Vereins, Band 32, 
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L’oasis de ‘Aïn ez-Zâra (Jordanie) est située sur le 
rivage nord-est de la mer Morte dans un environnement 
de hautes falaises, au sud de la gorge du wadi Zarqâ 
Ma‘în. Cette oasis, qui s’est développée grâce à la 
présence de nombreuses sources pérennes chaudes, 
conserve sur une surface d’environ 2 km2 différents 
vestiges archéologiques à l’intérieur d’un rempart. 
De ce fait, ce site a été identifié comme l’ancienne 
Callirrhoé, une station thermale où Hérode le Grand 
chercha à la fin de sa vie à soigner sa maladie et 
soulager ses douleurs (Flavius Josèphe, Guerre des 
juifs, I, 657 ; Antiquités juives, XVII, 171). Cette 
identification, déjà proposée par des explorateurs 
anciens de la région 20, a été définitivement confirmée 
par la découverte de la carte de Madaba en 1884 sur 
laquelle le site est explicitement mentionné comme 
« Thermes de Callirrhoé » vers le nord-est de la mer 
Morte, avec une illustration de bassins, de cours 
d’eau et de palmiers 21.
‘Aïn ez-Zâra, qui était difficilement accessible 
avant la construction de la route côtière au début 
des années quatre-vingts, n’avait jamais fait l’objet 
d’une exploration archéologique. Cette oasis 
fut visitée en 1961, puis en 1965, par l’Institut 
protestant allemand d’Amman dans le cadre de ses 
voyages d’étude. Les résultats de ces prospections 
furent décrits dans plusieurs articles 22. La percée 
de la route convainquit A. Strobel de l’urgence 
d’une exploration archéologique du site. Les deux 
premières campagnes, en 1985 et 1986, ont fait 
l’objet d’une publication par Christa Clamer 23. Le 
volume de A. Strobel et St. Wimmer est consacré à 
la troisième et dernière campagne archéologique à ce 
jour sur le site.
Dans l’introduction (ch. I, p. 1-23), A. Strobel 
reprend des témoignages antérieurs, en particulier 
ceux de G. D. Sandel et du Dr Rosen, définit 
la localisation, l’identification du site et les 
circonstances de l’exploration archéologique, puis 
décrit rapidement les objectifs des trois campagnes 
successives et les prospections des sites voisins. Suit 
un exposé par St. Wimmer des travaux archéologiques 
de la troisième campagne (ch. II, p. 25-42), qui ont 
été concentrés sur le chantier II (Areal II), et plus 
précisément sur le bâtiment A, avec un sondage 
complémentaire limité sur le chantier III (Areal III). 
Sur ces chantiers avaient été mis au jour les vestiges 
d’un habitat antique spacieux et luxueux construit en 
longueur et parallèlement au rivage (Clamer 1997, 
p. 27-33, 37-61). Le matériel archéologique et le 
monnayage indiquent une construction probable 
à la fin du Ier siècle av. J.-C., puis une occupation 
suivie d’une destruction sans doute liée à la prise 
de Machéronte en 72. Cette demeure fut encore 
brièvement occupée pendant la fin du Ier s. apr. J.-C. 
Une reconstruction et une occupation ultérieures 
20. Parmi les principaux témoins : U.J. Seetzen en 1807, le duc de Luynes en 1864, H.B. Tristram en 1872, G.D. Sandel en 
1906, L. Heidet en 1908, F.-M. Abel en 1909, M. Gisler et Dr Rosen en 1917.
21. Chr. Clamer, Fouilles archéologiques de ‘Aïn ez-Zâra/Callirrhoé, villégiature hérodienne, avec les contributions de 
Odile Dussart et Jodi Magness, Institut français d’archéologie du Proche-Orient, BAH, 147, Beyrouth, 1997.
22. H. Donner 1963, H. Schult 1966, A. Strobel, 1966, 1977 et 1981, dans Zeitschrift des Palästina-Vereins.
23. Note 21.
